Gisela Urban und Jocelyne Lopez Datum:19.09.2014

An

Herrn Dr. Thomas Delschen
Prasident vom LANUV NRW
poststelle@lanuv.nrw.de

Unsere Dienstaufsichtsbeschwerde vom 05.08.2014
Uber Frau [...] — Fachabteilung 8
Tierschutzangelegenheiten

lhr Brief vom 05.09.2014 - AZ 11

Sehr geehrter Herr Dr. Delschen,

wir danken fir Ihre Prifung unserer Dienstaufsichtsbeschwerde tber Ihre
im Betreff genannte Mitarbeiterin, die wir jedoch als sehr enttauschend
empfinden.

Wir erinnern hier kurz daran, dass wir Aussagen lhrer Mitarbeiterin
angefuhrt haben, die wir als unsachgemald oder sogar als verhéhnend
empfunden haben:

1. die Mitteilung ihrer unangemessenen privaten Meinung Uber eine
vermeintliche ,politische Motivation® des zustandigen und
verantwortlichen Bremer Veterindramtes bei seiner Entscheidung,
die gleichen Versuche an der Uni Bremen nicht weiter zu
genehmigen,

2. die Mitteilung ihrer privaten, abwertenden Meinung Uber die in
Deutschland fuhrende wissenschaftliche Tierschutzorganisation,
die Arztevereinigung ,Arzte gegen Tierversuche e.V.*

3. die Verlagerung der Zustandigkeit zur Beantwortung von genehmi-
gungsrelevanten Fragen und die Verlagerung der Verantwortung
fur die RechtsmaRigkeit der Versuche auf behérdenfremde
Personen (Tierschutzbeauftragter der Uni Bochum, Tierschutz-
kommission, Betreiber des Affenlabors Covance in Minster).

Wir nehmen wie folgt Stellung zu Ihren Antworten:
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Sie schreiben:

.Hinsichtlich der in der Beschwerde aufgefuhrten tierschutz-
rechtlichen Fragestellungen fiir den Zeitraum bis Februar 2013
beziehe ich mich auf Gespradchsangebote des MKULNV vom
10.01.2013 und 27.02.2013."

Zu keinem Zeitpunkt hat das Umweltministerium als Ihre Aufsichtsbehdrde
Stellung zu den von uns beklagten AuRerungen lhrer Mitarbeiterin
genommen. Diese AuBerungen waren auch zu keinem Zeitpunkt
Gegenstand der Gesprachsangebote des Ministeriums, die sich
ausschlief3lich auf einen Dialog zur kiinftigen rechtlichen Verbesserung des
Tierschutzes bezogen haben (Gesetzentwurf oder Verbandsklagerecht).
Ihren Bezug auf das Umweltministerium muissen wir dementsprechend im
Zusammenhang mit unserer Dienstaufsichtsbeschwerde als nichtssagend
und ausweichend werten.

Sie schreiben weiter:

,Da die Sachverhalte ebenfalls Gegenstand Ilhrer Online-Petition
vom 16.08.2013 an den Petitionsausschuss des Landtags NRW
waren, sehe ich keine Veranlassung, hierzu erneut Stellung zu
beziehen.*

Auch hier waren unsere Vorwurfe Uber die in unserer Beschwerde
angefihrten Aussagen lhrer Mitarbeiterin nicht Gegenstand unserer
Online-Petition an den Petitionsausschuss des Landtags NRW, der
dementsprechend keine Stellung dazu bezogen hat. Auch hier miissen wir
lhren Bezug auf eine nicht existierende Stellungnahme des
Petitionsausschusses als zusammenhanglos, nichtssagend und
ausweichend werten.

Sie schreiben weiter:

»LAuch die personlichen Anschuldigungen und Verdachtigungen
gegen Beschéaftigte des LANUV waren Gegenstand des
Schreibens des Fachministeriums vom 19.02.2013. Insoweit darf
ich auf dieses Schreiben hinweisen.”

Hier gilt weiterhin, dass die in unserer Dienstaufsichtsbeschwerde
angefiihrten AuBerungen |hrer Mitarbeiterin nicht Gegenstand des
Schreibens des Fachministeriums vom 19.02.2013 waren, was wiederholt
als nichtssagende und ausweichende Antwort von lhnen zu werten ist.
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Die wiederholte Verlagerung der Zustandigkeit durch lhre Mitarbeiterin zur
Beantwortung von genehmigungsrelevanten Fragen auf nicht-Beschéaftigte
des LANUV (Tierschutzbeauftragter der Uni Bochum) oder zur
gesetzlichen  Verantwortungsubernahme bei der Erteilung der
Genehmigungen (Beratung der Tierschutzkommission gemall § 15
TierSchG) hat allerdings das Fachministerium in diesem Schreiben
offensichtlich als unbedenklich angesehen - wir dirfen dementsprechend
davon ausgehen, dass Sie es ebenfalls tun. Wir bleiben dagegen bei
unserer Auffassung, dass einzig die Fachabteilung 8 Ihrer Behérde LANUV
die Zusténdigkeit und die Verantwortung fur die Erteilung der
Genehmigung von Tierversuchen nach Tierschutzgesetz zu Ubernehmen
hat, und sonst keiner.

Zusammenfassend konnen wir nach lhrer Prufung unserer Dienst-
aufsichtsbeschwerde leider nur zur Kenntnis nehmen, dass unsere
jeweiligen Einschatzungen der Einhaltung der Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes durch lhre Fachabteilung bei den Genehmigungs-
verfahren fur die Primatenversuche an der Uni Bochum nach wie vor
erheblich abweichen. Diese Versuche wurden aus unserer Sicht von lhrer
Fachabteilung lediglich durchgewunken.

Wir moéchten daher abschlielend wiederholen, was wir schon in einer
unserer Stellungnahmen an das Umweltministerium mitgeteilt haben: Wir
trauern um jedes einzelne Tier, das fur diese sinnlose und
unwissenschaftliche Forschung tber 22 Jahre an der Uni Bochum gequaélt
und getttet wurde, um jedes einzelne Tier, und wir werden uns weiterhin
mit allen uns zur Verfligung stehenden Rechtsinstrumenten fir die
Umsetzung der schon bestehenden Rechte der Tiere einsetzen — von
jedem einzelnen Tier.

Hier geben wir einfache, anonyme Worte wieder, die uns auf unserem Weg
begleiten, bestellen Sie sie bitte den Beschaftigten lhrer Fachabteilung
»rierschutz®

In Liebe und zartlichem Gedenken der vergessenen Tiere,
in Stehsargen ohne Nachte und Tage,
in den Forschungslaboratorien von Medizin und Wissenschatft,
denn sie sind die Opfer eines endlosen, irren Verbrechens.

(anonym)

Mit tierschiitzerischen Grii3en

Gisela Urban und Jocelyne Lopez

Kopie: Prof. Dr. Friedhelm Jaeger, Umweltministerium NRW
friedhelm.jaeger@mkulnv.nrw.de
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